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Kollektiv rattighetsférvaltning pa upphovsrattsomradet

IT&Telekomforetagen tackar for mojligheten att inkomma med synpunkter pa
utredningen.

IT & Telekomforetagen har varit representerade i utredningens expertgrupp
samt inkommit med ett antal skrifter till utredningen (se bilagor).

Nedan féljer vara synpunkter.

Artikel 16 —relationen till anvandarna

IT&Telekomforetagen stodjer utredningens forslag om implementering av
direktivets bestammelser avseende:

e Art 16.1 (informationsplikt)

e Art 16.2 (objektiva- och icke-diskriminerande kriterier, ratt till skalig
ersattning, tariffer som speglar deras ekonomiska handelsvarde,
information om kriterier for tariffer)

e Art 16.3 (besvarande av forfragningar, erbjudande av licens eller
motiverat avslag)

e Art 16.4 (kommunikation pa elektronisk vag)

Att hela artikel 16 implementeras till den svenska lagen ar vitalt f6r anvandarna
och for IT&Telekomforetagens medlemmar. Det framgar av de bifogade
skrivelserna till utredningen att de uppforanderegler som artikel 16 stipulerar
forvantas ha en stor effekt for att astadkomma snabbare avtal mellan anvdandare
och kollektiva forvaltningsorganisationer. Enligt var uppfattning bor forarbetena
till den nya lagen exemplifiera vilka ageranden som inte ar forenliga med
reglerna i kapitel 9.

IT&Telekomforetagen har efterlyst konkreta exempel i forarbetena, pa
ageranden som inte ar forenliga med reglerna i kapitel 9. Utredningen valde att
inte nédmna nagra sadana, och lamnar darfor ytterst lite vagledning for
marknaden i denna del.
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IT&Telekomféretagen har vidare understrukit att, for att astadkomma en
ordentlig efterlevnad av reglerna i kapitel 9 och for att implementeringen av
dessa ska bli i forenlighet med direktivet, maste dven Sverige infora en effektiv
tillsyn.

Tillsyn

Utredningen har i sitt slutliga forslag till ny lag foreslagit att tillsynsregleringen i
direktivet (artikel 36) inte ska omfatta den fér anvdandare centrala artikel 16 i
direktivet (kapitel 9 i foreslagen lag). | ett skede i utredningens arbete féreslogs
att tillsynen skulle omfatta dven kapitel 9 i den nya lagen.

Det ar mycket olyckligt och riskerar permanenta det daliga forhallandet,
aterspeglat i de manga kostsamma tvister och rattsfall mellan
forvaltningsorganisationer och anvandare, som rader pa den svenska marknaden
for kollektiva rattigheter.

| flera av EU:s medlemsstater finns system for tillstand och tillsyn av kollektiva
forvaltningsorganisationer. Dessa bidrar till att effektivisera marknaden och
skapa jambordiga forhallanden mellan parterna. Sadana funktioner saknas idag i
Sverige. Om den nya lagen varken innehaller ett effektivt tillsynssystem eller
tillstandsforfarande menar vi att Sverige inte lever upp till direktivets krav.

Det féljer av bland annat artikel 36 i direktivet (som inte ar frivillig) att det maste
finnas en myndighetskontroll for att direktivet ska vara efterlevt. Artikeln avser
rimligen inte domstolsprévning, utan asyftar en stadigvarande tillsynsmyndighet.

Det féorekommer dessutom en sarskild artikel om domstolsprévning (artikel 35),
vilket ytterligare ger stod for att efterlevnad av direktivets artikel 36 kraver att
Sverige infor en tillsynsmyndighet.

Vidare framgar av artikel 36 att det ska finnas férfaranden for att bl.a.
anvandarna ska kunna underriitta de berérda myndigheter som utsetts for tillsyn
om verksamhet eller omstandigheter som kan anses utgdra en dvertradelse av
bestammelserna i nationell ratt. Med utredningens forslag sa kan en anvandare
inte underratta en domstol om 6vertradelser av lagens kapitel 9. Anvandaren ar
hanvisad till att vacka talan om brott mot lagen i den ordning som en normal
domstolsprocess kraver.

Av artiklarna 37 och 38 i direktivet framgar vidare att myndigheten ska besvara
fragor fran myndigheter i andra Iéinder samt samarbeta med EU-kommissionen i
dess uppfoljningsarbete pa omradet. Dessa uppgifter, som inte ror rattskipning,
omfattar dven artikel 16.

Som IT&Telekomforetagen upplyst utredningen om vid expertgruppsmoten samt
genom skrivelser forekommer idag manga och langa tvister pa den svenska
kollektiva rattighetsmarknaden. Dessa ar mycket kostsamma for alla inblandade



parter. Den uppenbara konsekvensen av utebliven tillsyn av kapitel 9 ar fortsatt
marknadsosakerhet, manga tvister och en fordrojning eller uteblivande av nya
tjanster pa marknaden.

Det kan forvantas att det uppstar diskussion pa marknaden om hur reglerna i
kapitel 9 ska tolkas. | brist pa tillsyn och effektiva sanktioner ar risken uppenbar
att kollektiva forvaltningsorganisationer helt enkelt kan komma att strunta i
reglerna. Med nuvarande forslag, brist pa tillsyn och ingen tydlig vagledning i
forarbetena, lamnar lagstiftaren en alltfér stor osdkerhet pa marknaden for
anvandarna (och darmed konsumenterna).

Det tal att papekas att i direktivets skal 1 framgar att en effektivare reglering av
marknaden gynnar samtliga parter: “pa en inre marknad utan snedvridning av
konkurrensen uppmuntrar skyddet fér innovation och intellektuellt skapande
dven till investeringar i innovativa tjénster och produkter”.

Dessutom vill IT&Telekomforetagen paminna om att reglerna i kapitel 9 ar
Omsesidiga, hittills har det dock enbart varit de kollektiva
forvaltningsorganisationerna som har problem med reglerna och en tillsyn av
dessa. Att den sida som ar i monopol sa kraftig motarbetar dessa 6msesidiga
uppforanderegler, alltmedan det valkomnas av den andra sidan (trots att dessa
ocksa omfattas av reglerna), ar symptomatiskt med och illustrerar val de
problem som rader pa marknaden idag.

Val av myndighet

Av konkurrenslagen (2008:579) framgar att Konkurrensverket har som andamal
att “undanréja och motverka hinder fér en effektiv konkurrens i fréga om
produktion av och handel med varor, tjéinster och andra nyttigheter” och att
Konkurrensverket har befogenhet att effektivt utéva tillsyn over efterlevnad (5
kap).

PRV, vilket foresprakas som tillsynsmyndighet av utredningen, har inte den
erfarenhet som kravs for att utova tillsyn av de regler som foreslas i kapitel 9 nya
lagen. Reglerna har sitt ursprung i konkurrensratten och férutsatter erfarenhet
av marknadskontroll inom detta omrade. Géllande val av tillsyn av kapitel 9
forordar vi darfor Konkurrensverket.

Privatkopieringsersattning

IT&Telekomforetagen har under expertarbetet i utredningen framfort att
forhandling om jamkning av privatkopieringsersattning bor omfattas av reglerna i
direktivets artikel 16. Privatkopieringsersattning utgor visserligen inte nagon
licensersattning men da de ersattningsnivaer som stipuleras i upphovsrattslagen
ar obsoleta med hansyn till den tekniska utvecklingen ar i praktiken all
privatkopieringsersattning féremal for jamkning. Sadan jamkning maste

enligt IT&Telekomfbretagen foregas av en forhandling mellan parterna pa
marknaden, den kollektiva forvaltningsorganisationen ska inte ensidigt kunna



besluta om nivan for privatkopieringsersattning och da maste regler som
motsvaras av 9 kap §§ 1-2 samt tillsyn och alternativ tvistlésning i den nya lagen
vara tillampliga pa sadana férhandlingar.

Med vanlig halsning

(@ TNNYIRVHION

Anne-Marie Fransson
Forbundsdirektor
IT&Telekomforetagen inom Almega

Se bilagda skrivelser som IT&Telekomforetagen tidigare skickat till utredningen
nedan:
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IT&Telekomforetagen — om sallskapsdirektivets
artikel 16

IT&Telekomforetagen vill till att borja med konstatera att vi ar mycket néjda med att
kunna vara representerade i expertgruppen i utredningen for implementeringen av
sallskapsdirektivet.

IT&Telekomforetagen har drygt 1000 medlemsféretag som anstaller 100000
medarbetare. Flera av dessa har sedan lange berdrts och paverkats av upphovsratten, i
takt med den tekniska utvecklingen galler detta allt fler av organisationens medlemmar.

Behovet av regler anpassade till den digitala miljon

IT&Telekomféretagen varnar principen om dganderatt, och inte minst upphovsratten.
Manga medlemsforetag innehar sjdlva omfattande immateriella rattigheter sasom
patent, varumarken och upphovsratt. Flera av dessa foretag verkar mycket néra
konsumenterna pa starkt konkurrensutsatta och teknikdrivna marknader. Det
forutsatter extremt snabbfotade organisationer och stor flexibilitet for att mota
efterfragan och behov. Att marknadsvillkoren dr gynnsamma, daribland rimliga
transaktionskostnader och villkor for rattighetsklarering ar en central forutsattning for
dessa foretag att kunna bibehalla och utveckla sina afférer.

Upphovsréatten har ibland beskrivits som en utmaning och en hamsko pa utvecklingen av
nya, teknikdrivna affirsmodeller, och manga rattighetshavare har lyft fram problem
med att tillvarata sina intressen i den nya digitala varlden. | sjdlva verket handlar det om
konvergens mellan ett antal marknader dar upphovsrattsligt skyddade alster
distribueras och dar nya och etablerade affarsmodeller kommit att i hog grad konkurrera
med varandra. Tillvaxt och sysselsattning inom dessa marknader, dar
konsumtionsmonster och affarsmodeller férandras i snabb takt, forutsatter en
funktionell marknad.

Manga ar de marknader som varit tvungna att anpassa sig till nya férutsattningar och
utmaningar. Inte séllan drivet av teknikutvecklingen. Detta ar pa inget vis unikt for de
marknader som distribuerar och marknadsfor upphovsrattsligt skyddade alster. Speciellt
for dessa marknader ar att de upphovsrattigheter som ska klareras och hanteras i manga
fall foretrads av organisationer i monopol som inte behover ta ansvar for en fungerande
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marknad. En rattighetshavarorganisation som exempelvis kraver dubbla ersattningar
fran en dag till en annan fran en marknadsaktor behover inte bekymra sig for om en
sadan chockhdjning motsvaras av en 6kad efterfragan pa marknaden. Om
organisationen ar i monopol sa finns det ju inget annat val for den aktor som fran en dag
star infor helt nya och orubbliga férutsattningar.

Vare sig om rattighetsorganisationernas mandat bygger pa anslutningskontrakt mellan
ett stort antal medlemmar eller pa avtalslicens sa ar organisationerna i strikt mening
karteller.

Behovet av att implementera artikel 16

IT&Telekomféretagen valkomnar det arbete som Kommissionen har gjort med anledning
av rattighetsorganisationernas monopolstallning. Arbetet har pagatt under manga ar,
alltsedan Kommissionens rekommendation pa musikomradet 2005 och paféljande
statement of objection (SOB) mot samarbetet inom CISAC. Kommissionen har insett
efter en tid att det inte racker med meddelanden och enstaka atgéarder mot
organisationerna, behovet av sarskilda regler pa omradet har motiverat ett direktiv.

IT&Telekomféretagen konstaterar med besvikelse att under arbetet med direktivet sa
har svenska regeringen motarbetat ett antal centrala regler i direktivet. Regeringens
installning har grundat sig pa en missuppfattning om att direktivet inte har behovts for
svenskt vidkommande och att det inte forekommit nagra missférhallanden med
organisationer pa den svenska marknaden. Man nddgas att fraga sig om regeringen alls
inhdmtat synpunkter fran anvandar- och konsumentintressen, som enligt var erfarenhet
ar starkt kritiska till bristen pa transparens och tillsyn av rattighetsorganisationer som de
facto &r monopolister och ddrmed ges en stor frihet att diktera villkor, hur oskéliga de an
ma vara.

| utredningsdirektiven fér den svenska implementeringen namns den sa viktiga artikel 16
i kapitel 4, som regeringen tidigare har férsokt motarbeta och fa bort, bara i forbifarten,
vilket IT&Telekomforetagen beklagar. Artikeln dr en av de mest centrala i direktivet da
den innebar att rattighetsorganisationer inte helt utan vidare kan dndra och diktera
villkoren for licens till anvandare. Har ar viktigt att papeka att det inte ar ovanligt att
hela affarsverksamheter ar beroende av 6verenskommelse om ersattning till en
rattighetsorganisation.

Ett aterkommande argument mot bestdmmelsen som regeringen tycks ha tagit intryck
av, ar att rattighetsorganisationerna ska fa fortsatta att verka och agera ostort for att
det ska rada avtalsfrihet pa marknaden.

Ett annat argument for att organisationerna ska forbli oreglerade ar behovet for
upphovsman att organisera sig i karteller for att uppna béattre styrkeférhallanden
gentemot kommersiella anvandare.

Ovanstaende argument mot artikel 16 ger en felaktig bild av verkligheten. En
rattighetshavare har ensamratt till sitt verk, och alla mojligheter att sjalv besluta om
villkoren for nyttjandet av detta verk. Om de uppstéllda villkoren inte ar
marknadsmassiga, utan tvartom orimliga, sa kommer — pa en normalt fungerande
marknad — detta verk inte att erbjudas. | dess plats erbjuds istallet andra verk som
alternativ. Eller sa ar det dyra och omajliga verket precis sa eftertraktat att det &r vart



ett hogre pris, just for att det finns en efterfragan. Pa en marknad dar det rader
handlingsfrihet och normala forhandlingsférutsattningar sa kommer ersattningen och
villkoren for distribution av verk att speglas av verkets varde pa marknaden.

Men, pa en marknad dar klarering av ett visst innehall fér massnyttjande kraver
forhandling med en monopolorganisation rader inte normala forutsattningar for
forhandling och handlingsfrihet.

IT&Telekomfoéretagen staller sig starkt undrande till den avtalsfrihet som
utredningsdirektiven sager sig vilja bibehalla, vara medlemsforetag menar istéllet att det
tvartom, i manga fall numera, inte alls rader ndgon avtalsfrihet. Det saknas stod for den
part som ar den verkligt svage i forhandling med en rattighetsorganisation, namligen
anvandaren. Erfarenheter fran anvandarsidan visar att i vart fall en organisation (Stim)
vagrat samforhandla med flera anvandare som motpart da organisationen havdat att
sadant samarbete innebér forhandlingskartell. P4 anvandarsidan &r situationen darfor
ofta sddan att ensamma foretag forhandlar med en avsevart starkare organisation i
monopol vilken ofta har ett informationsovertag inom omradet fér upphovsratt.

Ett ytterligare argument mot artikel 16 har varit att konkurrensratten redan tar hand om
eventuella missbruk fran rattighetsorganisationer. De senaste aren har visat att de
generella regler som géller for konkurrensfrihet inte racker till fér att reglera och
kontrollera rattighetsorganisationernas agerande, det har for 6vrigt ocksa
Kommissionen ansett. Konkurrensratten kompletteras i manga fall av specifika regler for
vissa aktorer med dominerande stallningar pa en viss marknad, dels for att det finns
behov av att specificera innebdrden av konkurrensratten, dels for att hjalpa marknader
som ofta ligger i tvist att pa ett mer smidigt satt tillampa konkurrensratten utan
kostsamma och segdragna processer.

Till exempel har Konkurrensverket féreslagits som tillsynsmyndighet for att tillse
efterlevnaden av den s k PSI-lagen — om vidareutnyttjande av offentlig information, se
SOU 2014:10. Utredare Goran Graslund menar att en tillsynsroll som fokuserar pa
diskrimineringsforbud ligger mycket nara Konkurrensverkets kdarnkompetens.

Pa omradet for elektroniska kommunikationstjanster sa har PTS ansvar att framja en
hallbar konkurrens, se bl. a http://www.pts.se/sv/Om-PTS/Verksamhet/Langsiktigt-
hallbar-konkurrens/ .

Artikel 16 ar sammanfattningsvis oerhort viktig for den svenska marknaden och
forhandlingarna mellan anvandare och rattighetsorganisationer.
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Nedan illustreras behovet av uppskarpt reglering av svenska rattighetsforvaltares
verksamheter med ett antal exempel;

e 1996 behandlade Konkurrensverket ett antal arenden efter klagomal fran de
kommersiella tv-bolagen TV3, TV4 och Kanal 5 samt ett drende som avsag ett icke-
ingripandebesked fran Stim. Stim erholl inget icke-ingripandebesked och KKV gav
uttryck for att antal nyckel-kriterier for faststallande av ersattning for musik i tv. D3
parterna trots KKVs inblandning inte kom 6verens leveransvagrade Stim och
aterkallade sin licens till kanalerna. KKV beslutade att inte engagera sig, varpa tv-
kanalerna 6verklagade till tingsratten som inte accepterade Stims leveransvagran,
tingsratten alade Stim att hava sin leveransvagran. Kort darefter ingick TV4 och
Kanal 5 avtal med Stim. TV3 fortsatte att tvista i cirka ett decennium med
musikorganisationen.

e 2001 inledde TV4 och Kanal 5 nya férhandlingar med Stim, forhandlingarna
strandade och slets i Marknadsdomstolen som begarde forhandsbesked fran EG-
domstolen. Innan domstolen avgjorde malet forliktes parterna.

e Under det att tvisten mellan TV4 / Kanal 5 och Stim pagick forliktes Stim med TV3.
forlikningen innebar en stor eftergift avseende retroaktiva krav fran Stims sida.
Avtalet med TV3 nyttjades sedan av Stim mot kanalerna TV4 och Kanal 5 i tvisten
ovan.

e Stim lanserade i samband med introduktionen av s k bestalltjanster av film och tv
nya tariffer som innebar stora kostnadshdjningar som inte kunde motiveras enligt
den sammanslutning av ett antal webbtjansteleverantérer som gar under namnet
SOLV. Hojningarna bestod bade av att royaltytariffen skulle hdjas per film-titel samt
att royaltybasen skulle dndras, innebdrden blev att kostnaderna skulle som minst
dubblas (fér samma typ av konsumtion men dndrad distribution). Parterna boérjade
forhandla 2007-08 och ar fortfarande inte dverens.

e Sedan SVT under 2010 sagt upp avtal med TV-distributérer om tillhandahallande av
SVT:s program on demand (SVT Play via digital TV) och TV-distributorer istallet
ombetts inga avtal med Copyswede, begarde Copyswede en ersattning som
motsvarade en fyrdubbling av den ersattning SVT tidigare hade betalat.
Ersattningskravet resulterade i att distribution av SVT Play via digital tv inte kunde
fortsatta och tjansten férsvann fran marknaden under en langre tid.

e | augusti 2013 sade Copyswede upp befintliga avtal med TV-distributorer som
vidaresander TV4 och SVT:s kanaler 6ver det 6ppna internet, for att ersattas av nya
avtalsvillkor per den 1 december 2013. Kort tid innan de befintliga avtalen upphdorde
oversande Copyswede nya avtalsvillkor och, vad galler SVT, en dubblering av den
begdrda ersattningen jamfort med tidigare. Aktorer har tvingats in i Copyswedes nya
avtalsvillkor for att kunna fortsatta sin verksamhet. Ett flertal aktorer har begart
medling avseende de nya avtalsvillkoren, daribland att ratt till medling skulle avtalas
bort, och den begarda ersattningen. Copyswede forsoker saledes att avtalsvagen
patvinga villkor som innebér att marknadsaktorerna berévas den majlighet till snabb
tvistelosning som upphovsrattslagen tillhandahaller avseende just denna typ av
avtalslicens.

e Vid licensiering av rattigheter till vidaresandning av tv-kanaler som namnts ovan
motiverar inte Copyswede det pris som ska gélla for en tv-kanal. Varken prisnivan i
sig eller grunden for prisnivan motiveras och nagon insyn i hur stor del av priset for
en tv-kanal som de facto fordelas till tv-kanalen finns inte heller. Nagon skillnad i
prissattning utifran en tv-kanals efterfragan gors inte av Copyswede. En tv-operator
har inte nagon annan motpart att vanda sig till for distribution av tv-kanaler som



Copyswede ger licens for. Till skillnad fran andra aktérer pa tv-marknaden
tillhandahaller inte Copyswede nagra tjanster utdver den rena licensieringen av en
tv-kanal, sasom teknisk support for tv-signalen. Till skillnad fran hur andra aktorer
agerar skickar Copyswede information om eller krav om visst agerande gallande tv-
kanaler med mycket kort framforhallning och utan motivering om vilket stod som
finns for ett uppstallt krav.

e Stims dndrade tariffer for liveframféranden har utmanats av manga aktorer pa
marknaden for konserter, festivaler och event, Sweden Rock stamdes av Stim in i
tingsratt och Sweden Rock lamnade in klagomal om missbruk av dominerande
stallning till Marknadsdomstolen. Nar dven organisationen Festivalsverige sa upp sitt
ramavtal med Stim for omférhandling och férhandlingen strandade sa planerade
Festivalsverige att ansluta sig till Sweden Rocks klagomal i Marknadsdomstolen. |
samband med detta kom plotsligt Sweden Rock dverens med Stim om tariffer samt
retroaktiv ersattning, avtalet var dock hemligt, Festivalsverige fick inte tillgang till
avtalet och hade inga mojligheter att fortsatta forhandla. Stim hanvisade till att det
fanns en 6verenskommelse med en part pa marknaden, Sweden Rock, som alla
patvingades att folja, trots att avtalet var hemligt.

e Copyswede har kravt ett antal aktorer pa marknaden fér hemelektronik pa
privatkopieringsersattning avseende anordningar som funnits pa marknaden sedan
lange men som enligt Copyswede har utvecklats till att bli sarskilt agnade for
privatkopiering. Copyswede har framstallt sina krav olika beroende pa marknad och
styrkefoérhallanden hos aktérerna pa respektive marknad. Pa marknaden for USB-
minnen och externa harddiskar patvingade Copyswede en tariff fér anordningar,
innan férhandling pabdrjats med marknadens aktorer, som till stor del &r sma och
inte organiserade i nagon sammanslutning. Under hot om retroaktiva krav sa kom
parterna overens (i ett s k skiljeavtal) om att prova fragan om ersattning for viss tid,
genom skiljedom. | skiljeavtalet ingick en eftergift fran Copyswedes sida pa
retroaktiva krav. Retroaktiva krav hade i flera fall kunnat forsatta flera av
marknadens aterforséaljare och importorer i konkurs.

e Copyswede har stamt in Sony Mobile och TeliaSonera for privatkopieringsersattning
pa mobiltelefoner. Tvisterna slits for narvarande i tingsratt respektive hovratt,
fragan galler om mobiltelefoner ar sarskilt &gnade for privatkopiering enligt
upphovsrattslagen och om avgift kan utdomas retroaktivt.

e Savitt kdnt betalas inte nagon ersattning for persondatorer, spelkonsoler,
mobiltelefoner eller lasplattor av nagon pa marknaden trots att Copyswede ensidigt
kraver ersattning for dessa.

e Copyswede har vid ensidigt stallda krav pa ersattning for nya produkterkategorier i
kommunikation med enskilda féretag papekat att de dven férbehaller sig ratten att
begéra ersattning daven for andra tidsperioder (med retroaktiv verkan). Bolagens
formaga till forutsagbarhet blir dirmed lidande med marknadsosidkerhet som foljd.

e Hotell och restaurangférbundet Visita har sedan lange inte nagot avtal med Stim for
framférandet av musik, sedan parterna strandat i forhandlingar efter hojda krav fran
Stims sida. Mer information kan erhallas direkt fran Visita.

Nuvarande konkurrensrattsliga regler ar som synes fullstandigt otillrackliga for att
komma till ratta med den storning som rattighetsorganisationernas monopolstallning
innebar pa manga marknader for distribution av rattighetsskyddat material. Det &r
uppenbart att Kommissionen ar av denna asikt och IT&Telekomforetagen instimmer
med denna.



IT&Telekomféretagen kommer att aterkomma till behovet av styrning, kontroll och
tvistelosning i utredningsarbetet. Vi kommer bland annat peka pa andra fungerande
kontrollmekanismer pa relevanta marknader att jamféra med och hamta inspiration
ifran.

Med vanlig halsning,

Par Nygards
Naringspolitisk expert
IT&Telekomféretagen inom Almega
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IT&Telekomforetagen — om sallskapsdirektivets
artikel 16

IT&Telekomforetagen har tidigare inkommit med en skrift om behovet av och vikten av
artikel 16. | tillagg till det som dar sagts vill IT&Telekomforetagen anfora foljande om
innebodrden av artikelns regler i svensk lag samt om behovet av sanktioner kopplade till
brott mot reglerna.

Innebdrden av artikel 16 /kap 9 i ny svensk lag

Sasom IT&Telekomforetagen har framfort genom sitt ombud som representant for
medlemmarna i utredningens expertgrupp, sa behover utredningen exemplifiera och
illustrera innebérden av kraven pa icke-diskriminerande och objektiva licensvillkor.
Reglerna maste innebéra att en organisation inte kan

infora eller forandra tariffer utan att forst forhandla om detta;

¢ infora retroaktiva krav utan foregaende férhandling;

forhandla med en (1) aktor pa en marknad for att sedan patvinga 6vriga pa
marknaden de villkor som bara en enstaka aktor haft moéjlighet att paverka.
hemlighadlla ett avtal sasom avses i punkten ovan med en (1) sadan aktér, d v s ett
sadant avtal kan inte vara hemligt for 6vriga pa marknaden.

IT&Telekomfoéretagen valkomnar regeln om att ersattning for rattigheter ska spegla det
ekonomiska handelsvardet for rattigheterna ifraga. Detta omojliggér exempelvis enligt
IT&Telekomféretagen hojningar av rattighetsersattningar som endast motiveras av att
rattigheterna avser online-distribution. De forutsattningar som géller pa marknaden,
daribland intjaningsmaojligheter i pris till konsument bor kunna ge vagledning, av dessa
skal bor man darfor inte kunna motivera en héjning av ersattning for digital distribution
online av visst innehall endast av det skal att distributionsformen dndras.

Inférandet av nya ersattningar eller héjda sddana som patvingas marknaden kommer ha
direkt genomslag pa priset till konsument. Utredningen maste iaktta
konsumentintressen i sitt arbete, IT&Telekomféretagen anser att utredningens
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expertgrupp borde inkludera minst en representant for konsumentintressen, nar det
inte finns sa maste allmanheten kunna utga ifran att utredningen kommer tillse att dess
intressen iakttas i utredningsarbetet.

Effektiva sanktioner och kontroll nédvéandiga

En forutsattning for att reglerna i artikel 16, de som nu av utredningen foreslas i ett
kapitel 9 i den nya lagen pa omradet, kommer efterlevas och fa effekt pa
rattighetsforhandlingar med organisationer i monopol (eller marknadsdominerande
stallning), ar att det finns effektiva sanktioner pa brott mot reglerna.

IT&Telekomforetagen anser att ett lampligt forfarande for efterlevnad av reglerna ar att
jamte mojlighet for anvandare att klaga hos domstol (se direktivets artikel 35), ocksa
infora ett kompletterande kontrollsystem dar ansvarig myndighet kontinuerligt ser 6ver
efterlevnaden pa marknaden for rattighetsklareringar (se direktivets artikel 36). Ett
system for kontinuerlig marknadskontroll skulle forslagsvis kunna ske vartannat ar, dar
anvandarna far en majlighet att under en viss forutbestamd period inkomma med
information och eventuella klagomal till ansvarig kontrollmyndighet. Férfarandet ar
effektivt da arbetet samordnas hos ansvarig kontrollmyndighet, saval anviandare som
kontrollerade organisationer kanner till nar detta infaller i tiden och kan anpassa sig till
detta.

Vi har redan lyft fram som exempel att Konkurrensverket har foreslagits som
tillsynsmyndighet for att tillse efterlevnaden av den s k PSI-lagen — om vidareutnyttjande
av offentlig information, SOU 2014:10.

Ett annat relevant exempel ar Konkurrensverkets arbete med Myndigheten for radio och
tv, for kontroll av public service-bolagens marknadsdominans pa omradet for tv och
radio, http://www.radioochtv.se/om-oss/nyheter/2013/public-service-
marknadspaverkan-ska-undersokas/.

Av férordningen med instruktion for Konkurrensverket, § 3 framgar att verket redan har
kontrollansvar pa olika omraden, den av utredningen pabérjade foreslagna lagen om
kollektiv rattighetsforvaltning pa upphovsrattsomradet kan saledes inkludera
kontrolluppdrag for Konkurrensverket varpa verkets instruktion far utdkas till att hanvisa
till den nya lagen.

Med vanlig halsning,

Par Nygards
Naringspolitisk expert
IT&Telekomféretagen inom Almega
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Séllskapsdirektivet: kompletterande synpunkter

IT&Telekomféretagen har under utredningens arbete med den nya lagen om kollektiv
rattighetsforvaltning  dterkommande  kompletterat  sina  synpunkter  under
expertgruppens moten med skrifter. Dels for att understryka vikten av det som sags i
expertgruppen, dels for att i ett tidigt skede flagga for viktiga delar i direktivet.

Avsikten med den har skriften ar att sammanfatta vad som sades pa anviandarmotet i
november och i méten med expertgruppen med utgangspunkt i de forslag till texter som
foreligger i utredningen.

1. Artikel 16 — uppforandekoder pa marknaden
1.1 Utredningens nuvarande forslag
Utredningen har foreslagit att artikel 16 implementeras med féljande text (9 kap 1 §):

1 § Licensieringsvillkor mellan en kollektiv forvaltningsorganisation
och en anvandare ska baseras pa objektiva och icke-diskriminerande
kriterier.

Ett avtal mellan en kollektiv forvaltningsorganisation och en
anvandare om nyttjande av ensamratter eller rattigheter till skalig
ersattning ska medfora en skalig ersattning for nyttjandet och den
tjanst som organisationen tillhandahaller.

Kollektiva forvaltningsorganisationer ska informera den berdrda
anvandaren om de kriterier som har anvdnts for faststallandet av
tarifferna.

4 § Kollektiva forvaltningsorganisationer ska utan onddigt dréjsmal
besvara forfragningar fran anvandare och bland annat uppge vilken
information som kravs for att organisationen ska kunna erbjuda en
licens.

Efter att ha fatt all relevant information ska den kollektiva
forvaltningsorganisationen utan onédigt dréjsmal antingen erbjuda
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en licens eller ge anvdndaren en motiverad forklaring till varfér den
inte avser att utfarda en licens for en viss tjanst.

1.2 Direktivets ordalydelse

Inte hela direktivtexten fran artikel 16 har tagits med i utredningens forslag till
forfattningstext. Nedan framgar vilken text som utredaren valt att inte ta med
(understruket av oss), fran den svenska 6versattningen:

1. Medlemsstaterna  ska se  till att de kollektiva
forvaltningsorganisationerna och anvandarna forhandlar  om
licensieringen av__ rattigheter i  &rligt  uppsat.  Kollektiva

forvaltningsorganisationer och anvandare ska forse varandra med all
nodvandig information.

2. Licensieringsvillkoren ska baseras pa objektiva och icke-
diskriminerande kriterier. Nar kollektiva forvaltningsorganisationer
utfardar licenser ska de inte vara skyldiga att anvanda licensvillkor
som avtalats med en anvandare som vagledande fér andra typer av
nattjanster, nar anvandaren tillhandahaller en ny typ av néttjanst
som varit tillganglig for allménheten i unionen i mindre an tre ar.

Réattighetshavare ska fa skélig ersattning for anvandningen av
rattigheterna. Tarifferna fér ensamratter och rattigheter till
ersattning ska vara rimliga i forhallande till bland annat det
ekonomiska handelsviardet for anvandningen av rattigheterna, med
beaktande av_arten och anvidndningsomradet fér verk och andra
alster, samt i forhdllande till det ekonomiska vardet for de tjdnster
som den kollektiva férvaltningsorganisationen _tillhandahaller.
Kollektiva forvaltningsorganisationer ska informera den berérda
anvandaren om de kriterier som anvants for faststidllandet av
tarifferna.

3. Kollektiva forvaltningsorganisationer ska utan onddigt dréjsmal
besvara forfragningar fran anvandare och bland annat uppge vilken
information som kravs for att organisationen ska kunna erbjuda en
licens.

Efter att ha erhallit all relevant information ska den kollektiva
forvaltningsorganisationen utan onédigt dréjsmal antingen erbjuda
en licens eller ge anvandaren en motiverad forklaring till varfér den
inte avser att utfarda en licens for en viss tjanst.

1.3 Otillracklig implementering

IT&Telekomfoéretagen har i skrifter och under expertgruppsmoten framfort vikten av att
alla delar av artikel 16 inférs i den nya lagen. IT&Telekomforetagen framforde samma
synpunkter dven i motet med utredningen i november. IT&Telekomforetagens
overgripande argument har varit att artikel 16 redan i direktivet ar ett resultat av en
politisk kompromiss mellan kollektiva forvaltningsorganisationer och anvandare.



Behovet av de regler som artikel 16 avser att moéta ser inte annorlunda ut i Sverige an
inom andra medlemslander. Tvartom finns det sasom IT&Telekomforetagen har
framfort, ett valdigt stort behov av den typen av uppféranderegler som artikel 16
presenterar.

Artikel 16 innehaller ett antal krav och kriterier som ar nya inom upphovsrattsomradet
och for den kollektiva rattighetsforvaltningen. Vissa av dessa har utredningen valt att
utelamna i sitt nuvarande forslag till implementering. | sitt senaste utkast till kap 5 i
utredningen, ”“Utgangspunkter for genomforandet av direktivet av kollektiv
rattighetsforvaltning” foreslar utredningen att lagen, i bade struktur och spraklig
utformning, ska utformas sa nara direktivet som mojligt. IT&Telekomféretagen
forutsatter att detta innebar att man reviderar forslaget till implementeringen av artikel
16.

1.3.1 Forhandling i ”arligt uppsat”

Av utredningens forslag till 6vervagande framgar att man valt att inte ta med kravet pa
att parterna ska férhandla i arligt uppsat, da det finns en ”6verhangande risk” for att ett
sadant krav skulle leda till "6kad potentiell konfliktyta” mellan parterna och skapa
"osdkerhet pa marknaden” (Kap 9, sid 12 i utredningens forslag). IT& Telekomféretagen
vill paminna om den osdkerhet som redan rader idag pa marknaden.
IT&Telekomféretagen har erfarenhet av (vilket har presenterats tidigare) licensvillkor
som patvingas av en kollektiv forvaltningsorganisation med hanvisning till att villkoren
har godtagits av en (1) anvdndare pa marknaden. Den patvingade situationen kan ha
foregatts av langa forhandlingar som saledes forts helt i ondédan eftersom
forvaltningsorganisationen endast valt att inga avtal med en anvdandare pa marknaden
vars villkor sedan patvingas alla andra pa marknaden med héanvisning till regler om icke-
diskriminering. IT&Telekomféretagen har ocksa namnt exempel pa situation da villkor
med en enda anvandare pa marknaden har presenterats som konfidentiella, vilket blir
sarskilt anmarkningsvart om sadana hemliga villkor samtidigt ska vara vagledande for en
hel marknad.

IT&Telekomféretagen delar inte utredningens uppfattning och kan inte se att
utredningsarbetet har kunnat presentera vad den ”6verhangande risken” for “osakerhet
pa marknaden” skulle besta i. Inga forvaltningsorganisationer har presenterat nagot
exempel pa situation som skulle innebéra en riskfylld osakerhet om regeln inférdes.
IT&Telekomféretagen har daremot givit exempel pa situationer som idag innebar en stor
osdkerhet och som IT&Telekomforetagen hoppas kan atgardas med en fullstdndig
implementering av artikel 16, daribland kravet pa forhandling i arligt uppsat.

IT&Telekomforetagen vill ocksa paminna om att kravet pa arligt uppsat ar dmsesidigt.
Forvaltningsorganisationernas ovilja att acceptera kravet pa aérligt uppsat tolkar
IT&Telekomforetagen som att organisationerna inte har haft nagra problem med oéarliga
uppsat i forhandlingar med anvandare. Forvaltningsorganisationerna har inte heller har
kunnat ge nagot exempel pa en sadan situation. | den hdandelse en anvandare forhandlar
med en organisation sa ar det for att organisationen har rattigheter som troligen ar helt
nodvandiga for anvandaren (se tidigare skrifter fran IT&Telekomféretagen om
forvaltningsorganisationernas monopolstéallning och de snedvridna styrkeférhallandena i
forhandling). Anvdandaren har ingen annan licensgivare att vanda sig till och anvandarens
intention kan inte vara annat &n att, sa snabbt det gar, inga avtal pa rimliga villkor.



Langa forhandlingar ar kostsamma for alla parter, for anvdandarna rader normalt en stark
konkurrens pa marknaden som innebar att man snabbt vill avsluta
rattighetsférhandlingar och fa kunskap om verksamhetens rattighetskostnader. Se mer
under efterlevnad och kontroll.

1.3.2 Informationskrav

Artikel 16 innehaller en regel om att kollektiva férvaltningsorganisationer och anvdndare
ska forse varandra med all nédvandig information, som utredningen valt att inte ta med
i sitt forslag till svensk lag. Aven i denna del hdnvisar utredningen till en ”osidkerhet” pa
marknaden.

IT&Telekomféretagen vidlkomnar implementeringen av kravet i artikel 16 pa att
forvaltningsorganisationerna ska informera om kriterierna for faststallandet av en tariff.
Som framgar ovan kan dock dven annan information om licensvillkor vara viktiga i en
forhandling. Det foljer av den monopolstéllning som organisationerna har, att de ska
vara transparenta och ge anvandarna nédvandig information.

Inte heller har har nagon forvaltningsorganisation kunnat ge exempel pa en situation da
en utldamnande av information till en anvandare skulle leda till osdkerhet pa marknaden.

Aven denna bestimmelse dr dmsesidig och borde, i vart fall i teorin, kunna vara till nytta
for bada sidor av forhandlingen.

1.3.3 Vagledning for objektiva licensvillkor, bl a det ekonomiska handelsvardet
| skal 31 till direktivet motiveras artikel 16 (p 2 andra stycket):

Skaliga och icke-diskriminerande kommersiella licensvillkor ar sarskilt
viktiga for att sdkerstélla att anvandarna kan erhalla licenser for verk och
andra alster betrdffande vilka en kollektiv forvaltningsorganisation
representerar rattigheter och for att sakerstilla lamplig ersattning till
rattighetshavarna. De kollektiva forvaltningsorganisationerna och
anvandarna bor darfor forhandla om licenser i arligt uppsat och tillampa
tariffer som bor faststallas enligt objektiva och icke-diskriminerande
kriterier. Det ar lampligt att krava att den licensavgift eller ersattning som
faststalls av kollektiva forvaltningsorganisationer ar rimlig i forhallande till
bland annat det ekonomiska handelsvardet foér anvandningen av
rattigheterna i ett visst sammanhang.

Det framgar av skal 31 att skaliga och icke-diskriminerande kommersiella licensvillkor
avses avser att fylla anvdndarnas behov av att erhalla licenser till en lamplig ersattning.
Det framgar att ersdttningen ska vara rimlig i forhallande till bland annat det
ekonomiska handelsvardet for anvandningen av rattigheterna i ett visst sammanhang.

IT&Telekomforetagen vill framfora tva viktiga synpunkter;

- utredningens nuvarande forslag till den nya lagens 9 kap 1 § ar otillrackligt
- den text som maste skrivas in i lagen ska dessutom vara en korrekt 6versattning
av direktivtexten.

| den engelska versionen av direktivets artikel 16 star:



Right holders shall receive appropriate remuneration for the use of their
rights. Tariffs for exclusive rights and rights to remuneration shall be
reasonable in relation to, inter alia, the economic value of the use of the
rights in trade, taking into account the nature and scope of the use of the
work and other subject-matter, as well as in relation to the economic
value of the service provided by the collective management organisation.

Till att borja med framgar av den engelska versionen att man inte anvander sig av
begreppet “fair remuneration” utan "appropriate remuneration”. Redan denna
begreppsanvandning visar att har avser direktivet att ge en anvisning om att ersattning
ska vara rimlig for anvandarna och konsumenterna pa marknaden. Det framgar av andra
direktiv att rattighetshavare ska fa en skélig ersattning. Det aktuella direktivet avser att
skapa balans i situationer da rattighetshavarna foretrads av ett monopol och i praktiken
kan diktera vad som ar skélig ersattning utan att det finns en mdjlighet att avsta fran
rattigheten genom att ga till annan och képa en likvardig tjanst. Direktivet ger saledes en
anvisning om att inte vilken ersattning som helst ar godtagbar, utan den ska vara rimlig.

Vidare anger den engelska texten som exempel pa vad som &r vagledande for en rimlig
ersattning; "the economic value of the use of the rights in trade, taking into account the
nature and scope of the use of the work and other subject-matter”. Den svenska
motsvarande texten lyder: “med beaktande av arten och anvandningsomradet for verk
och andra alster”. Har har uppenbarligen Oversattningen av artikel 16 gjorts hastigt.
Innebérden av den engelska texten ar att det ar anvdndningens beskaffenhet och
omfattning som ska vara vagledande for ersadttningen, inte verkets art och
anvdndningsomrddet fér verket.

Detta har stod dven i franska och tyska direktivtexter (vara understrykningar);

Les titulaires de droits percoivent une rémunération appropriée pour
I'utilisation de leurs droits. Les tarifs appliqués pour les droits
exclusifs et les droits a rémunération sont raisonnables, au regard,
entre autres, de la valeur économique de l'utilisation des droits
négociés, compte tenu de la nature et de I'ampleur de ['utilisation
des oceuvres et autres objets, ainsi qu’au regard de la valeur
économique du service fourni par I'organisme de gestion collective.

Die Rechtsinhaber erhalten eine angemessene Vergitung fir die
Nutzung ihrer Rechte. Tarife fir ausschliefliche Rechte und
Vergltungsanspriiche stehen in einem angemessenen Verhaltnis
unter anderem zu dem wirtschaftlichen Wert der Nutzung der Rechte
unter Berlicksichtigung der Art und des Umfangs der Nutzung des
Werks und sonstiger Schutzgegenstinde sowie zu dem
wirtschaftlichen Wert der von der Organisation fiir die kollektive
Rechtewahrnehmung erbrachten Leistungen.

| det senaste utkastet till kap 5 “Utgangspunkter for genomférandet av direktivet av
kollektiv rattighetsforvaltning” konstaterar utredningen att det krdvs sprakliga
justeringar i det fall dversattningen av den svenska direktivtexten ar uppenbart felaktig.

Den svenska lagen maste halla sig till samma begrepp som direktivet och som 6vriga
medlemsstater. Sverige kan inte pa det hiar omradet ha egna regler med en egen



innebord i forhallande till begrepp som med siakerhet EU-domstolen kommer att proéva
framover.

1 § andra stycket bor istéllet lyda;

Tariffer for ensamratter och rattigheter till ersattning ska vara rimliga
i forhallande till bland annat det ekonomiska handelsvirdet for
anvandningen av rattigheterna, med beaktande av anvandningens art
och omfattning, samt med beaktande av det ekonomiska vardet for
de tjanster som den kollektiva férvaltningsorganisationen
tillhandahaller.

2. Lagens omfattning — definitionen av kollektiv forvaltningsorganisation

Den nya lagen ska, enligt utredningens forslag, ges en neutral utformning och tillampas
pa alla juridiska personer som uppfyller forutsattningarna for att vara en kollektiv
forvaltningsorganisation i direktivets mening. Utredningen foreslar inte nagot undantag
for facklig verksamhet.

Utredningens forslag till lagtext lyder (1 kap) (vara understrykningar):

3 § Med kollektiv forvaltningsorganisation avses i denna lag en juridisk
person som har tillstand enligt lag eller genom overlatelse, licens eller
annat avtal att som sitt _enda eller huvudsakliga syfte forvalta
upphovsratter for mer an en rattighetshavare till gemensamt gagn for
dessa rattighetshavare och som uppfyller minst ett av féljande kriterier:

1. Organisationen ags eller kontrolleras av sina medlemmar.

2. Organisationen ska ha ett annat syfte dan att ge vinst.

4 § Med oberoende forvaltningsenhet avses i denna lag en organisation
som enligt lag eller genom 6verlatelse, licens eller annat avtal har tillstand
att som sitt enda eller huvudsakliga syfte férvalta upphovsratter for mer
an en rattighetshavare till gemensamt gagn for dessa rattighetshavare och

som

1. varken direkt eller indirekt, helt eller delvis, dgs eller kontrolleras
av rattighetshavare, och

2. dr organiserad pa vinstdrivande basis.

De kollektiva forvaltningsorganisationerna har &dgnat mycket kraft under
utredningsarbetet till att problematisera kring den nya lagens omfattning, vilket ar
mycket bekymmersamt enligt IT&Telekomforetagen. Forvaltningsorganisationerna har
inte kunnat askadliggéra med nagra konkreta exempel i vilka situationer problemen
skulle komma till uttryck, och vilka regler i den nya lagen som konkret skulle krocka med
t ex reglerna om facklig féreningsfrihet.

| IT&Telekomféretagens och andra anvandares intressen ligger att lagen far en sa vid
omfattning som mojligt satillvida att organisationer som férvaltar rattigheter som i
praktiken innebar att organisationen foretrader alla upphovsmin pa den svenska
marknaden, sjalvklart maste omfattas av lagen. Om inte blir lagen uddl6s. Det foljer av
detta synsatt att alla forvaltningsorganisationer som utfirdar licenser med
avtalslicensverkan maste omfattas av lagen, alldeles oavsett om de har annan
verksamhet vid sidan om férvaltningen av avtalslicensrattigheter.



Begreppet forvaltning av rattigheter inbegriper enligt IT&Telekomféretagen verksamhet
som ingaende av avtal och inkassering och distribution av ersattning pa grund av sadana
avtal. Vidare bor bedémningen av vad som &r huvudsaklig verksamhet utga ifran vad
som finansierar forvaltningsorganisationens verksamhet, om organisationens
verksamhet huvudsakligen finansieras av medlemmars rattighetsintakter sa bor detta
innebara att organisationens verksamhet bedéms besta i forvaltning av rattigheter.
Utredningen bor i den har delen hanvisa till skal 16 i direktivet som ger en vagledning
om vilka typer av verksamheter som inte ska bedémas som kollektiv forvaltning, d v s
skivproducenter, sandarféretag, bok-, musik- och tidningsforlaggare och agenter.

Savitt  forvaltningsorganisationerna  forstatt sa hor de  problem  som
forvaltningsorganisationerna har utmalat till omradet fér lagens roérelserattsliga
reglering. Om utredningen anser att det finns en risk for att organisationer som utfardar
licenser med avtalslicensverkan i praktiken kommer att hamna utanfér lagens
tillampning sa foreslar IT&Telekomforetagen att lagen ges en vidare omfattning vad
avser reglerna i direktivets artikel 16. Lagens forslag till 9 kap 1-2 §§ bor i sa fall
uttryckligen gélla alla organisationer som utfardar avtalslicenser, oavsett om dessa ocksa
driver annan verksamhet.

3. Efterlevnad och kontroll

IT&Telekomfoéretagen valkomnar utredningens forslag att en myndighet ska utéva tillsyn
over kollektiva forvaltningsorganisationer. IT&Telekomforetagen har alltsedan borjan i
utredningsarbetet i expertgruppen och i skrifter framfort att det ar absolut nédvandigt
med ett effektivt kontrollsystem for den nya lagens regler.

IT&Telekomforetagen delar utredningens slutsats att den typ av kontroll av efterlevnad
som direktivet stipulerar kraver en myndighetskontroll som inte kan tilldelas en domstol.
IT&Telekomforetagen delar ocksa uppfattningen att tillsynen givetvis inte kan begrdnsas
till att omfatta endast de s k rorelserattsliga aspekterna av direktivet. Mot bakgrund av
det IT&Telekomféretagen har framfort ovan och tidigare i utredningsarbetet framgar att
tillsynen maste vara bred och omfatta hela direktivet, inklusive artikel 16.

IT&Telekomforetagens uppfattning ar att direktivet stipulerar att det maste finnas en
myndighetskontroll och att detta maste vara en forvaltningsmyndighet framgar av
direktivets bestammelser. Det ar uppenbart att lagstiftaren inte har tankt sig att artikel
36 avser en domstolsprévning i efterhand, av skal 50 framgar att kontrollen ska ske
effektivt och skyndsamt i hdndelse av problem. Sanktioner ska vara effektiva,
proportionella och avskrackande. Idag finns inget effektivt och skyndsamt forférande for
problem, och det finns inga effektiva eller avskrackande sanktioner som star i proportion
till problemens effekt pa marknaden.

| flera medlemsstater finns idag ett tillstandssystem for férvaltningsorganisationer, vilket
i sig innebar en kontroll av organisationernas verksamhet. | Sverige finns inte det.
IT&Telekomféretagen kraver inte nagot system for tillstand, men ser det som sjalvklart
att Sverige i vart fall infor en sa effektiv myndighetskontroll som majligt. Om den nya
lagen varken innehaller ett effektivt kontrollsystem eller tillstandsférfarande sa ar det
uppenbart att Sverige inte kommer leva upp till direktivets krav, och inte heller den
svenska marknadens och anvandarnas forvantningar i samband med implementeringen.



IT&Telekomféretagen menar att direktivet inte ger nagon som helst flexibilitet vad avser
inforandet av ett kontrollsystem, daremot ges medlemsstaterna en viss handlingsfrihet
avseende val av myndighet och sanktioner, sa lange detta val ger mdjlighet till att
effektivt och skyndsamt I6sa anvandarnas problem (bl a genom att inféra avskrackande
sanktioner). Dessutom vill IT&Telekomféretagen igen, med hanvisning till utredningens
utkast pa text sid 9 kap 12.4.2, paminna om att Sverige inte utmarker sig bland EU-
medlemslander genom att den kollektiva forvaltningen gentemot anvandare skulle
fungera bra har. Om inte annat bor utredningens text i ett sddant sammanhang paminna
om att det rader delade meningar om detta.

IT&Telekomforetagen satter stort hopp till att en myndighetskontroll kan 16sa flera av de
problem som idag finns pa marknaden och som, av kostnads- och tidsskal, inte ar
[ampliga att 16sa i domstol. En tvist i allman domstol kostar for varje part mellan 1,5 -2
miljoner kronor i forsta instans. Andra instans kan modjligen bli mindre kostsam
beroende pa tvistens karaktar. Upphovsrattsliga mal far ofta provningstillstand och kan
forvantas bli foremal for provning i hogsta domstolen. En tvist i tre instanser kan saledes
kosta cirka 10 miljoner kronor. Som ett illustrativt exempel pa kostnader ar for
narvarande organisationen Copyswede i tvist med 9 parter i 6 tvister (varav en medling).
Har finns alltsa pagaende just nu fem domstolstvister som kan komma att kosta 50
miljoner kronor, som i slutdndan belastar slutkonsumenterna i form av héjda priser pa
marknaden.

Utover konkreta och direkta kostnaderna for tvister sa har IT&Telekomforetagens
medlemmar avsevarda kostnader for att driva férhandlingar. IT&Telekomféretagen har
givit utredningen exempel pa fruktlosa forhandlingar som pagatt i manga ar.
Osdkerheten som detta leder till, sarskilt att nya digitala tjanster inte gar att lansera
utan risker for retroaktiva kostnader av of6rutsebar storlek, dr mycket negativ for
marknaden. Aven denna osidkerhet far i slutindan konsumenterna betala for.

Sasom direktivet ger uttryck for i skdlen 1 och 5; Pa en inre marknad utan snedvridning
av konkurrensen uppmuntrar skyddet for innovation och intellektuellt skapande aven till
investeringar i innovativa tjanster och produkter. Problem med hur de kollektiva
forvaltningsorganisationerna bedriver sin verksamhet leder till ett ineffektivt nyttjande
av upphovsrdtt och narstdaende rattigheter pa den inre marknaden, till nackdel for
organisationernas medlemmar, rattighetshavare och anvandare.

4. Lamplig myndighet

Utredningen har inte annu foreslagit vilken myndighet som lampligast bor utéva kontroll
over de kollektiva forvaltningsorganisationerna. IT&Telekomféretagen vill med emfas
understryka att utredningen inte bor inspireras av endast andra omraden for
rorelserattslig kontroll. Under alla omsténdigheter maste kontroll och efterlevnad av
direktivets artikel 16 utovas av en myndighet som har ratt kompetens fér sadan kontroll.

Liksom utredningen fastslar behdver inte kontrollen utévas av en och samma
myndighet. Samma regelverk kan vara féremal for flera myndigheters kontroll, se t ex
radio- och tv-lagen som hér under Myndigheten for radio och tv, Granskningsnamnden,
Konsumentombudsmannen samt JK.

Om utredningen fran naringsdepartementet fatt hora att direktivets regler skulle vara
artfrimmande for Konkurrensverket, sa kan departementet inte ha avsett artikel 16.



Ingen myndighet kan vara battre lampad an Konkurrensverket for kontroll av
efterlevnad av reglerna i artikel 16.

Utredningen utesluter inte att tva olika myndigheter fér kontrollen av den nya lagen. For
att en myndighet ska kunna utéva en effektiv kontroll med den snabbhet som direktivet
kraver maste den dock ha jurisdiktion 6ver alla delar av artikel 36. IT& Telekomforetagen
forutsatter att kontrollverksamhet och sanktioner som ett resultat av sadan kontroll,
inte kan férdelas pa olika myndigheter.

IT&Telekomforetagen anser att Konkurrensverket ar bast lampad for att utéva kontroll
over de for anvandarna sa viktiga reglerna i direktivets artikel 16. IT& Telekomféretagen
har tidigare pekat pa Konkurrensverkets kontrollansvar som framgar av forordningen
med instruktion for Konkurrensverket, § 3 (2007:1117). Av konkurrenslagens (2008:579)
1 § framgar att den har som dndamal att “undanréja och motverka hinder for en effektiv
konkurrens i fraga om produktion av och handel med varor, tjanster och andra
nyttigheter”.

Enligt 5 kap 1 § kan Konkurrensverket alagga;

1. ett foretag eller nagon annan att tillhandahalla uppgifter, handlingar eller annat,

2. den som foérvantas kunna lamna upplysningar i saken att installa sig for forhor pa tid
och plats som verket bestammer, eller

3. en kommun eller ett landsting som driver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell
natur att redovisa kostnader och intékter i verksamheten.

Ett alaggande galler omedelbart, om nagot annat inte bestdams.

Det framgar av de efterféljande paragraferna i kapitel 5 och 6 i konkurrenslagen att
verket har langtgaende befogenheter for att fa fram upplysningar, att det ska kunna
samarbeta med andra myndigheter i EU-medlemsstater samt att dlagganden och beslut
kan férenas med vite.

5. Sanktioner

Det har framgatt dnda sedan utredningsarbetets borjan att IT&Telekomforetagen har
efterlyst och understrukit vikten av effektiva sanktioner. Om inte skulle lagen om
kollektiv rattighetsforvaltning bli en tandlos papperstiger som inte lever upp till
direktivets krav pa en ordentlig implementering. Det framgar av artikel 36.3 i direktivet
att medlemsstaterna ska se till att behoriga myndigheter har befogenhet att alagga
lampliga sanktioner eller vidta lampliga atgarder samt att dessa sanktioner ska vara
effektiva, proportionella och avskrackande.

Det kan igen paminnas om att direktivet innehaller regler som ar émsesidiga och att
ovan namnda sanktioner ocksa kommer att omfatta anvandarna. IT& Telekomforetagen
har dock inga problem med detta, vilket sannolikt ocksad bidrar till att illustrera de
problem som finns pa marknaden idag. Det ligger i sakens natur att en forhandling kan
praglas av en brist pa samsyn i t ex priset pa en rattighet. | en normal férhandling finns
dock alltid ett visst matt av osdkerhet som leder till att bada parter har en strdavan om
att komma 6verens genom att kompromissa. Vetskapen om att man kan forlora avtalet
och den andra parten kan képa/salja sin rattighet till nagon annan &r den komponent
som gor att resultatet av forhandlingen normalt landar i marknadsmassiga villkor, dvs
priset och villkoren for rattigheten speglar vad normalt sett en annan kopare ar villig att
acceptera. IT&Telekomféretagen har alltsedan utredningsarbetets bérjan pamint om att
direktivet avser att reglera de situationer nar de normala marknadskrafterna ar satta ur



spel for att forvaltningsorganisationerna ar monopol och darfér kan diktera villkoren
utan paverkansmojlighet for anvandarna. IT&Telekomféretagen har givit konkreta
exempel pa hur detta har kommit till uttryck. Férvaltningsorganisationerna har savitt vi
kdnner till inte givit nagra exempel pa situationer dar motsatt géaller, d v s dér
forvaltningsorganisationerna har gjort stora eftergifter p g a att man har haft en svag
forhandlingsposition. IT&Telekomféretagen skulle garna ta del av dessa om och nér de
kommer till utredningen Tills vidare och om s3a inte sker, sa foreslar vi att
utredningstexten korrigeras pa de platser i texten dar det pastas att den kollektiva
rattighetsforvaltningen fungerar val pa den svenska marknaden, till att battre belysa de
verkliga forhallanden och missndjet hos IT&Telekomféretagen som star bakom den har
skriften.

6. Alternativa tvistlésningssystem

IT&Telekomféretagen har under en lang tid efterlyst och Onskat ett effektivare och
snabbare system for tvister for kollektiv rattighetsforvaltning. Till att borja med staller
IT&Telekomféretagen stort hopp till en forbattrad forhandlingssituation pa marknaden,
genom den myndighetskontroll som har behandlats ovan.

IT&Telekomféretagen har ocksa uttryckt krav pa att lagen om medling i vissa
upphovsrattstvister (1980:612, nedan ”Medlingslagen”) goérs tvingande och inte
dispositiv.

Dartill har IT&Telekomforetagen sedan motet den 4 februari funderat kring frdgan om
alternativ tvistlésning och i synnerhet SVTs forslag att vidga mojligheten till medling och
att lata Konkurrensverket hantera detta. IT& Telekomforetagen staller sig bakom SVTs
forslag och vill tillagga féljande.

IT&Telekomféretagen foreslar att Medlingslagen utokas till att omfatta alla
forhandlingar med kollektiva forvaltningsorganisationer (dvs inte bara vissa
avtalslicenser och gransoverskridande musikrattigheter). Konkurrensverket boér hantera
medlingen samt ges ratt att meddela tvingande beslut som kan overklagas till allman
domstol av en eller bada parter. Medlingslagen har 6ver tid varit féremal for dversyn, i
betdnkandet "Tillstand och medling” (SOU 2013:4) foreslas att hanteringen av medling
flyttas Over fran regeringen till allmdn domstol och att detta koncentreras till
Stockholms tingsratt. | betankandet konstaterades dock att det finns problemen med att
domstol ska hantera annat an démande verksamhet:

En invdndning som kan finnas mot att flytta éver handldggningen till
domstol grundar sig i att domstolarnas verksamhet i méjligaste mdn ska
renodlas till démande uppgifter (se t.ex. SOU 2007:65 och prop.
2009/10:100 s. 287). Sedan tidigare har handldggningen av ett antal
drendetyper flyttats fran domstol till férvaltningsmyndighet. Det finns
sdledes en tendens i lagstiftningen i riktning mot att Idta drenden
handldggas i domstol som férsta instans. En utgdngspunkt dr att
domstolarna som férsta instans endast ska handldgga drendetyper som
krdver domstolsprévning (prop. 2010/11:119 s. 36 f).

IT&Telekomféretagen har sedan lange framfort att Konkurrensverket ar en lamplig
myndighet for kontrollen av efterlevnad av direktivets artikel 16, det faller sig enligt
IT&Telekomféretagen som naturligt, och lampligt, att det institut som redan finns i
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Medlingslagen utdkas samt, i likhet med det tidigare betdankandet 2013:4 avlastas
regeringen och laggs pa forvaltningsmyndighet .

Med vanlig halsning

Anne-Marie Fransson, forbundsdirektor
IT&Telekomforetagen inom Almega
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Sallskapsdirektivet — efterlevnad och tillsyn

| direktivets artikel 36.1 foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att de
bestammelser i nationell ratt som antagits enligt de krav som anges i direktivet
efterlevs av de kollektiva forvaltningsorganisationerna. Vidare anges i artikel 36.2
i direktivet att medlemsstaterna ska se till att det finns forfaranden for att bl.a.
anvandarna ska kunna underratta de berérda myndigheter som utsetts for detta
andamal om verksamhet eller omstandigheter som de anser utgor en
Overtradelse av bestammelserna i nationell ratt som antagits enligt kraven i
direktivet. Dartill anges i artikel 36.3 att medlemsstaterna ska se till att de
behdriga myndigheter som utsetts for detta d&ndamal har befogenhet att aldgga
lampliga sanktioner eller vidta lampliga atgarder i fall dar bestammelserna i
nationell ratt som antagits for att genomfora direktivet inte har efterlevts. Dessa
sanktioner och atgarder ska vara effektiva, proportionella och avskrackande. |
beaktandesats (50) anges det att myndigheterna ska vara kapabla att effektivt
och skyndsamt hantera problem som skulle kunna uppsta vid tillampningen av
direktivet.

Utredningen om kollektiv rattighetsforvaltning pa upphovsrattsomradet har i sitt
forslag till genomfoérande av direktivets bestammelser om efterlevnad/tillsyn valt
att inte foresla inforande i svensk ratt av nagra regler om efterlevnad/tillsyn med
avseende pa forvaltningsorganisationernas férhallande till anvandarna — trots att
direktivet i de ovan angivna bestammelserna inte gor nagot sadant undantag
fran de krav som direktivet darvidlag uppstaller enligt ovan.

| direktivets artikel 16 anges bl.a. att medlemsstaterna ska se till att
forvaltningsorganisationerna forhandlar om licensieringen av rattigheter i arligt
uppsat (i utredningens forslag ersatt av begreppet “god affarssed”), att
licensieringsvillkoren ska baseras pa objektiva och icke-diskriminerande kriterier,
och att tarifferna for ensamratter och rattigheter till ersattning ska vara rimliga i
forhallande till bland annat det ekonomiska handelsvardet for anvandningen av
rattigheterna, med beaktande av arten och anvandningsomradet for verk och
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andra alster, samt i forhallande till det ekonomiska vardet av de tjanster som den
kollektiva forvaltningsorganisationen anvander. Kollektiva
forvaltningsorganisationer ska vidare enligt artikel 16 informera den berérda
anvandaren om de kriterier som anvants for faststadllandet av tarifferna.

Vi anser att ett korrekt genomférande av direktivet kraver inférande av en
reglering av efterlevnad/tillsyn dven rorande de krav som direktivet uppstaller i
artikel 16. Att som utredningen gora atskillnad mellan s.k. rorelserattsliga och
andra krav, och foresla lagstiftning avseende endast de forra, saknar stod i
direktivtexten. Tillsyn med avseende pa forvaltningsorganisationernas agerande
gentemot anvandarna ar en av direktivets viktigaste nyheter, och som vi manga
tillfallen papekat och beskrivit for utredningen ar behovet av sadan tillsyn
mycket stort.

Vi forutsatter att utredningen utvidgar den féreslagna regleringen under
lagrubriken Efterlevnad och sanktioner till att omfatta dven en tillsyn av
forvaltningsorganisationernas agerande gentemot anvandarna. Vi kommer i det
foljande beskriva varfér samt kommentera de problem som utredningen har
presenterat kring en sadan tillsyn.

Artikel 16 och dess eventuella civilrattsliga karaktar och praktisk
[6sning

Vi anser inte att artikel 16 ar av uteslutande civilrattslig natur. Regeln har sitt
ursprung i konkurrensratten, och har tillkommit till stoéd for anvandare som
forhandlar med forvaltningsorganisationer som ar i monopolstéllning. Vi tolkar
dessutom bestammelsen sa att tillsynsmyndigheten inte ska foresla tariffer eller
sarskilda licensvillkor, myndigheten ska endast besluta om en viss foreslagen
tariff ar rimlig for anvandaren eller om vissa licensvillkor ar diskriminerande.
Aven om artikel 16 i viss m&n dven har baring pa civilrattsliga regler i
Upphovsrattslagen sa hindrar det inte att en myndighet kan uttala sig om
huruvida en viss ersattning ar rimlig eller ej. Denna typ av tillsyn sker idag it ex
Konkurrensverket och Post- och telestyrelsen (PTS) vars tillsyn ror civilrattsliga
forhallanden.

En relevant jamforelse ar den tillsyn m.m. som PTS kan utdva enligt lagen om
elektronisk kommunikation i olika avseenden, exempelvis i fraga om
tillhandahallande av information for abonnentupplysning (5 kap. 7 § forsta
stycket 3), tilltrade till viss infrastruktur (t.ex. 4 kap. 13 a § eller 148§) eller i fraga
om Teracoms verksamhet enligt den s.k. SMP-processen [8 kap. 6 § LEK]. | de
berorda lagreglerna ges handlingsregler fér berérda parter som, om
overenskommelser inte nas, kan bli foremal for tillsyn och beslut av



tillsynsmyndigheten PTS. PTS tillsyn hindrar inte att en tvist kan foras i domstol
mellan parterna.

Vi menar att en tillsyn 6ver kraven enligt artikel 16 i direktivet skulle kunna ha en
liknande uppbyggnad. Sdsom ndmnts ovan anser vi att tillsynsmyndighetens
uppgift bor vara att kontrollera att en uppstalld tariff inte ar orimlig/oskalig,
medan en tvist mellan en forvaltningsorganisation och en anvandare om priset i
ett enskilt fall kan slitas av allman domstol.

Sanktioner och 6verprévning

Om utredningen viéljer att foresla PRV som tillsynsmyndighet, sa anser vi saledes
att dess tillsynsansvar ska utvidgas till att omfatta aven den ovan foreslagna
tillsynen. Tillsynen behover forenas med en mojlighet att foreldgga en
forvaltningsorganisation eller ett anvandarbolag att folja reglerna i artikel 16.

Overprévning av PRVs beslut maste kunna ske i domstol med kompetens inom
immaterialratt, d.v.s. antingen Marknadsdomstolen eller Stockholms tingsratt.

| Ds 2014:2 med forslag om en gemensam patent- och marknadsdomstol for att
samla mal som rér immaterial- konkurrens- och marknadsratt behandlas fragan
om prévning av myndighetsbeslut i allman domstol. | promemorian konstateras
att det finns "flera exempel pa att lagstiftaren Iatit allman domstol préva mal
efter 6verklagande fran forvaltningsmyndighet.” Betdankandet ndmner som
exempel ”6verforingen ar 2010 av mal enligt plan och bygglagen fran allman
forvaltningsdomstol till mark- och miljédomstol, som ar sarskilda domstolar inom
de allmédnna domstolarna (prop. 2009/10:215). Vidare har ar 2011 ett storre
antal drenden, bl.a. pa det associationsrattsliga omradet, 6verforts fran domstol
till forvaltningsmyndighet med mojlighet till domstolsprévning efter
overklagande i allman domstol (prop. 2010/11:119).”

Enligt forslaget ar avgorande for valet av domstolsslag vilken domstol som
framstar som bast lampad att préva ett mal med hénsyn till deras karaktar. Enligt
betankandet finns inga principiella eller praktiska invandningar mot att Iata mal
av forvaltningsrattslig karaktar provas i allman domstol i de fall som betankande
avser. Denna ordning forekommer saledes pa t.ex. fastighets- och miljorattens
omrade. Enligt betdnkandet foreslas att arendelagen ska galla vid
handlaggningen av alla drenden som inleds i Patent- och marknadsdomstolen
genom overklagande fran férvaltningsmyndighet.



Direktivets krav pa inforlivande av artikel 16

Utredningens forslag att brott mot artikel 16-reglerna endast ar hanvisade till
klagomal och prévning i domstol lever inte upp till de krav som direktivet
uppstaller pa att efterlevnaden av artikel 16 ska hanteras effektivt och
skyndsamt. Hela artikel 16 och de skal som berér artikeln genomsyras av att det
ar en annan myndighet an domstol som ska ha tillsyn 6ver efterlevnad. Det star t
ex i artikel 36 att myndigheten ska underrattas om brott mot artikeln. Enligt
utredningens nuvarande forslag gar det inte att underratta en domstol om brott
mot artikel 16. Lat oss illustrera detta med ett exempel. En anvdandare som i en
forhandling med en kollektiv férvaltningsorganisation inte har fatt ta del av de
kriterier som anvants for faststallandet av en tariff, maste stamma
organisationen for brott mot den nya lagen. Vi anser det uppenbart att direktivet
inte avsag denna typ av omstandliga atgard, med bland annat hoga
rattegangskostnader och tidsférdrojning som negativa konsekvenser.

Utredningens forslag att PRV endast ges i uppdrag att félja utvecklingen vad
galler bestammelserna som genomfor artikel 16 inforlivar inte direktivet krav pa
effektivitet och skyndsamhet. Férslaget bor pa denna punkt istdllet kunna avse
att ge underlag betraffande behovet av tvingande alternativ tvistlosning eller
andra mekanismer for att stimulera avtalsmarknaden. Vi beklagar att
utredningen, trots vad vi har anfort i ingivna skrifter samt muntligen vid
expertgruppens moten om det stora behovet darav, med hanvisning till bl.a. tids-
och kostnadsskal, nu inte lagger nagot sadant forslag.

Kostnader for tillsyn

Utredningen har som ett av sina framsta skal for att undanta artikel 16 fran
tillsyn hanvisat till att kostnaderna for sadan tillsyn inte ar férenliga med
utredningsdirektiven. Kostnaderna for tillsyn maste dock enligt var mening vagas
mot de stora kostnader som idag laggs pa tvister och segdragna forhandlingar;
kostnader som i slutandan sjalvklart drabbar slutkonsumenterna/allménheten.
Denna kostnad for den kollektiva rattighetsforvaltningen idag har, enligt var
uppfattning, asidosatts av utredningen.

En tillsyn bor inte behova ta sa stora resurser i ansprak for en myndighet som har
kunskap pa omradet for immaterialratt, marknadsratt och konkurrensratt. Enligt
var uppskattning kan behovet av resurser vara lite storre nar lagen just har tratt i
kraft, med hansyn till att det finns ett antal strandande och/eller pagaende men
segdragna férhandlingar pa marknaden (som vi uppmarksammat vid
expertgruppens moten och i tidigare skriftliga inlagor till utredningen). Samtidigt
ar var forhoppning om att en tydlig tillsyn hos PRV kommer att ha en
sjdlvsanerande effekt pa marknaden och att darfor inte kommer att krdva stora



resurser sarskilt inte i jamforelse med de kostnader som arslanga forhandlingar
och tvister idag kostar parterna.

Vi foreslar att Konkurrensverket ges i uppdrag att stodja PRV i tillsynen for basta
mojliga effektiva resursanvandning. Har kan utredningen fa relevant inspiration
av regleringen om Konkurrensverkets samverkan med PTS och dven
Myndigheten for radio och tv (se férordning med instruktion for myndigheten for
radio och tv, 5 §).

Kostnaderna for tillsynen bor enligt var mening finansieras genom en
kombination av skattemedel (anslagsfinansiering) och avgifter.

Sammanfattningsvis ar vi besvikna over utredningens forslag till skydd for
anvandare pa marknaden, vi kan konstatera att utredningen;

e inte annu har foreslagit en korrekt 6versattning av artikel 16;

e inte har foreslagit nagot alternativt tvistlosningsforfarande till skydd for
anvandarna;

e inte har foreslagit nagon ordentlig tillsyn av reglerna i artikel 16;

e inte har valt en myndighet som vi fran anvandarsidan har foresprakat

Med vanlig halsning

Anne-Marie Fransson, forbundsdirektor
IT&Telekomforetagen inom Almega
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